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Taotlus kontrollida Maksu- ja Tolliameti tegevuse
vastavust pohiseadusele ning hea halduse tavale

I.  SISSEJUHATUS

1.  MTU Eesti Laagrikorraldajate Liit (registrikood 80590808, ELKL) on laagrikorraldajaid
koondav heategevuslik avalikes huvides tegutsev esindusorganisatsioon, mis tegeleb
laagrikorraldajatele koolituste korraldamise ning laagrite tervikliku arendamise ja kvaliteedi
tostmisega. ELKL-i liikkmed korraldavad noorte piisi- ja projektlaagreid noorsoot6d seaduse
(NTS) tadhenduses. ELKL-i litkmete korraldatavates ning Haridus-ja Noorteameti (HARNO)
poolt toetatud laagrites osaleb igal aastal kiimneid tuhandeid lapsi ja noori, kellele pakutakse
mitmekiilgset arendavat tegevust (s.o tervistava ja arendava puhkuse teenust).

2. Oiguskantsleri seaduse (OKS) § 19 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus poorduda oma diguste
kaitseks diguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas riigiasutus, kohaliku omavalitsuse
asutus vOi1 organ, avalik-0iguslik juriidiline isik v4i avalikke tilesandeid téitev fiiiisiline voi
eradiguslik juriidiline isik jargib pohidiguste ja -vabaduste tagamise pShimdtet ning hea
halduse tava. Oiguskantsler on ka lasteombudsman, kelle iilesanne on seista laste ja noorte
diguste kaitsmise ja edendamise eest (OKS § 1 Ig 8).

3. Poordumise vajaduse on tinginud Maksu- ja Tolliameti (MTA) tegevus seoses
kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 g 1 p-s 6 toodud maksuvabastuse rakendamisega. KMS §
16 1g 1 p-1 6 kohaselt el maksustata kdiibemaksuga teatud sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste
kéivet, milleks mh on ,,muu koolitus“.! MTA on 2025. a po6rdunud laagrikorraldajate poole
ning teatanud, et korraldatavad noorte piisi- ja projektlaagrid ei ole KMS § 16 1g 1 p 6 alusel
maksuvaba koolitusteenus, s.o vastavad teenused on kdibemaksuga maksustatavad.

4.  ELKL palub hinnata, kas MTA on seoses KMS § 16 1g 1 p-1 6 rakendamisega jarginud
pohidiguste kaitse pohimdtet ja hea halduse tava. Uhtlasi palub ELKL diguskantsleril
hinnata, kas KMS § 16 1g 1 p-i 6 regulatsioon maksuvabastust piiravate tingimuste osas on
kooskolas pdhiseadusest tuleneva Gigusselguse pohimdttega ning kas MTA tegevus on
kooskdlas laste ja noorte Oiguste ja huvidega, arvestades MTA tegevusest tulenevaid
tagajargi laagriteenuste kittesaadavusele.

! Maksuvabastuse aluseks on mh kidibemaksudirektiivi artikli 132 1dike 1 punktid i ja j, mis ldhtub pShimdttest, et sotsiaalse
iseloomuga koolitusteenust késitatakse maksuvaba kdibena.
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II.

POORDUMISE ALUSEKS OLEVAD ASJAOLUD

Alates 2006. aastast on laagriteenuste maksustamisel juhindutud Rahandusministeeriumi
(RaM) ringkirjast ,,Koolitusteenuse maksustamine* (03.2006 nr. 5-1/317)?, milles on
selgitatud jargmist:

»Maksuvabastuse alt on vilistatud drilistel eesmdrkidel antav muu koolitus. [...]
Isikute puhul, kes ei ole dritihingud (MT U-d, asutused, SA-d jne.), hinnatakse
drilist eesmdrki konkreetse koolituspakkumise piires. Mittetulundusiihingute

tegevus (sh__koolitus) on tildjuhul maksuvaba kdive. Seda eeldusel, et
mittetulundustihing  tegutseb  mittedrilistel  eesmdrkidel vastavalt oma

juriidilisele vormile. Arilise eesmdirgi mdiciratlemiseks on iildjuhul asjaolu, kas

konkreetse koolituspakkumise koostamisel planeeritakse saada kasumit (tulu
tiletab kulusid). Lisaks ldhtutakse drilise eesmdrgi mddratlemisel ka sellest, kas
koolituspakkumine mojutab konkurentsi koolitusturul, koolituse hind on

vorreldav  driiihingute sarnaste koolituste hinnaga, mittetulundusiihingu
Jjuhtkond on palgaline ja palk on vorreldav selle valdkonna palkadega
dritihingutes. Hinnangu koolituse drilisele iseloomule annab ennekoike

koolituspakkuja, kes hindab, kas tema pakutava koolituse eesmdrk on kasumi

teenimine ja sellega konkureeritakse koolitusturul. Maksuhaldur omakorda
hindab, kas hinnang on adekvaatne ja kas pakutava koolitusteenuse
maksuvabastus moonutab konkurentsi.*

2025. aasta septembris saatis MTA laiaulatuslikult teavituskirju juriidilistele isikutele, kelle
tegevusalaks oli mérgitud ,,koolitustegevus® ning kes ei olnud kdibemaksukohustuslasena
registreeritud, juhtides tdhelepanu vdimalikule kdibemaksukohustusele. MTA on asunud
seisukohale, et laagrite korraldamine ei ole KMS § 16 lg 1 p 6 alusel maksuvaba
koolitusteenus, vaid korraldatavad noorte piisi- ja projektlaagrid on kédibemaksuga
maksustatavad.

MTA teavituskirjade tulemusena poordusid mitmed MTU-dena tegutsevad laagrikorraldajad
ELKL-i ja teadaolevalt ka HARNO poole kiisimusega, kuidas tuleks sisustada KMS § 16 Ig
1 p-s 6 toodud mdistet ,,irilistel eesmirkidel, arvestades, et MTU-de tegevust ei viida libi
drilistest eesmirkidest lihtuvalt. Sellest tulenevalt on nii ELKL kui ka MTU Eesti
Erahuvikoolide Liit (EEHKL) pd6rdunud nii Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) kui
ka RaM-i ja MTA poole, kuid siiani puudub lihtne arusaam maksukohustuse olemasolust.

08.10.2025 vastuskirjas ELKL-ile on HTM (lisa 1) asunud seisukohale, et noorte piisi- ja
projektlaagrid, mis tegutsevad NTS-i alusel ning pakuvad tervistavat ja arendavat puhkust,
kuuluvad hariduslikku ja sotsiaalset laadi teenuste hulka. Selliste teenuste eesmirk ei ole
ariline kasum, vaid noorte mitmekiilgse arengu toetamine, mis on osa mitteformaalsest
oppest, kuulub haridusvaldkonna reguleerimisalasse ning peaks olema vabastatud
kdibemaksu tasumisest. Samasisulist seisukohta on HTM viljendanud ka 09.10.2025 kirjas

2Vt ka RMP. Koolitusteenuse kidibemaksuga maksustamine. Link.
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MTA-le (lisa 2), selgitades mh, et laagrite maksustamine voib mdjutada oluliselt nende
kittesaadavust lastele ja noortele ning seeldbi ka noorsootd6 valdkonna eesmérkide tditmist.

10.04.2026. a toimus RaM-i, MTA, HTM-i, HARNO, EEHKL-i ja ELKL-i osavotul
infotund, milles RaM ja MTA selgitasid enda ldhenemist laagriteenuste maksustamisele.
RaM-i ndgemuses on noorte piisi- ja projektlaagrid puhkuseteenus, mida tuleks maksustada
tavapérases korras kdibemaksuga. Kohtumisel lubas HTM, et noorsootdd seaduses
muudetakse projekt- ja piisilaagrite madratlust, millega tuuakse senisest selgemini vélja
laagrite seos mitteformaaldppe ja koolitusega. See on RaM-i hinnangul vajalik, et laagreid
saaks kdsitleda ,,muu koolitusena“ kdibemaksuseaduse tdhenduses. Kahjuks ei osanud RaM
ja MTA selgitada, mida peaksid laagrikorraldajad tegema seni, kuni seadust tdpsustatakse
ning millel pdhineb RaM-i hinnang, et laagriteenused ei vasta juba téna (v3i enam)
maksuvaba kéibe tingimustele — kui lahendus peitub ainult seaduses mdiste tdpsustamises,
mitte teenuse tegelikus sisus. RaM-i esindajad vastasid ainult, et jddvad eriarvamusele selles
osas, et laagrites pakutav teenus on haridusliku sisuga ja mitte puhkuse teenus ning, et
seadused on kdigile iihtviisi tditmiseks.

Alljargnevalt esitab ELKL 0iguslikud pdhjendused, mis kinnitavad, et MTA tegevus on
olulisel mééral vastuolus hea halduse tavaga, rikub digusselguse pohimotet ning kahjustab
otseselt laste ja noorte pohidigusi ja huve.

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

VASTUOLU HEA HALDUSE TAVAGA

Hea halduse tavast tulenevalt tuleb ametiasutustel korraldada oma t60 selliselt, et keegi ei
jadks nende tegevuse voi tegevusetuse tottu teadmatusse voi ebaméddrasesse olukorda.? Hea
halduse tava eeldab, et ametiasutus tegutseb selgelt, jarjepidevalt ja ettendhtavalt. MTA on
aastakiimneid aktsepteerinud olukorda, kus suur osa laagrikorraldajatest ei ole
laagriteenustelt kdibemaksu tasunud. Ootamatult on MTA asunud vastupidisele seisukohale,
et laagrid on tildjuhul kdibemaksuga maksustatavad.

MTA on jétnud laagrikorraldajad diguslikult ebaselgesse olukorda, kuna arusaamatuks jaab,
kas ja millistel tingimustel laagriteenustelt kdibemaksu tasumise kohustus tekib. KMS § 16
lg 1 p 6 kohaselt on kidibemaksust vabastatud alus-, pohi-, kutse-, kesk- voi
korghariduskoolitus, sh Oppevahend, mille koolitusteenuse osutaja vddrandab teenuse
saajale, iildhariduskoolitusega seotud eradppetunni andmine ja muu koolitus, v.a drilistel
eesmérkidel antav muu koolitus.

Praktikas on osutunud problemaatiliseks nii moiste ,,muu koolitus* kui ka mdiste ,,drilistel
eesmérkidel" sisustamine. MTA on oma 2025. aasta septembri teavituskirjades viidanud
sellele, et laagrikorraldajatel tekib kdibemaksukohustus tulenevalt sellest, et koolitusel on
mariline eesmirk® — samas ajal ei ole MTA selgelt vilja toonud, milliste konkreetsete
kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas MTU-na tegutseva laagrikorraldaja teenus on
marilistel eesmérkidel” antav koolitus voi mitte. RaM seevastu on ldinud veelgi kaugemale

3 Oiguskantsleri aastaiilevaade 2024/2025. Hea haldus. Halb haldus. Link.
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ning leidnud, et laagriteenuste puhul ei saa iildse rddkida koolitusest, vaid tegu on noorte
tervistava ja arendava puhkuse teenusega vastavalt NTS § 10!. Seejuures moonis RaM, et
koolitusega seotud noorte piisi- ja projektlaagritele tuleks maksuvabastust rakendada, s.o
vajadusel seadust muutes (lisa 3).

14. Olukorra ebaselgust siivendab asjaolu, et erinevad ametiasutused on nii mdiste ,,muu
koolitus* kui ka ,,drilistel eesmérkidel" sisustamisel joudnud vastukdivatele seisukohtadele.
Toome need vastuolud vélja alljdrgnevalt:

a) HTM on 08.10.2025 vastuskirjas* asunud seisukohale, et NTS-i alusel tegutsevate
noorte piisi- ja projektlaagrite teenuse eesmirk ei ole &riline kasum ning sellised
teenused peaksid olema kidibemaksust vabastatud tulenevalt sellest, et tegemist on
haridusliku teenusega. Teisiti 6elduna on HTM-i hinnangul tegu muu koolitusega,
millel puudub &riline eesmérk. Tdpsemalt on kirjas toodud:

wJagame teie seisukohta, et noorte- ja projektlaagrid, mis tegutsevad noorsootéo
seaduse alusel ning pakuvad tervistavat ja arendavat puhkust, kuuluvad hariduslikku
Jja sotsiaalset laadi teenuste hulka. Selliste teenuste eesmdrk ei ole driline kasum, vaid
noorte mitmekiilgse arengu toetamine, mis on osa mitteformaalsest oppest, kuulub
haridusvaldkonna reguleerimisalasse ning peaks olema vabastatud kdibemaksu
tasumisest.*

b)  MTA on seevastu asunud seisukohale, et laagriteenus ei ole maksuvaba koolitusteenus
ning MTU-de ja SA-de puhul on drilistel eesmirkidel antav koolitus selline, millega
konkureeritakse koolitusturul ja mille eesmirgiks on tulu teenimine (lisa 4).

Kui isegi riigi ametiasutused ei suuda omavahel iiksmeelele jouda, kas ja millal
maksukohustus eksisteerib, ei saa eeldada, et laagrikorraldajad suudaksid oma
maksukohustust mdistlike pingutustega kindlaks teha. Laagrikorraldajad on jdinud MTA
uue praktika tulemusena #ddrmiselt ebamiidrasesse olukorda ning sellel on otsesed
negatiivsed mojud nii tuleviku maksukohustuste osas kui ka tagasiulatuvalt. Seejuures
tousetub kiisimus, kas laagrikorraldajad, kes ei ole varasematel aastatel kéibemaksu
deklareerinud ja tasunud, peaksid seda tegema tagantjargi.

ELKL moonab, et maksupoliitika kavandamine ja elluviimine kuulub RaM-i
valitsemisalasse (VVS § 65). Samas aga olukorras, kus maksustamise aluseks on asjaolu,
mille sisustamine on teise ministeeriumi valitsemisalas, tuleks ldhtuda selle teise pideva
ministeeriumi seisukohast — see oleks ka paremini kooskdlas majandusliku tdlgendamise
pohimottega. Hariduspoliitika elluviimine, sh huvihariduse ja noorsoot6d korraldamine
kuulub HTM-i valitsemisalasse (VVS § 58). HTM on praegusel juhul selgelt védljendanud,
et noorte piisi- ja projektlaagrid kuuluvad muu koolituse mdiste alla, millel puudub ériline
eesmirk. Selline lihenemine on ka pohjendatud arvestades noorte- ja projektlaagrite

4 HTM-i 08.10.2025. a kiri nr 11-1.1/25/4300-2 ELKL-ile.
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16.

17.

18.

kuulumist haridussiisteemi, mida riik aktiivselt haridus- ja noortepoliitika kaudu toetab ning
mille edendamine 14htub tilekaalukatest avalikest huvidest.>

VASTUOLU OIGUSSELGUSE JA — KINDLUSE POHIMOTTEGA

Pohiseaduse (PS) §-st 10 tuleneb diguskindluse pdhimote, mis holmab ka digusselguse
pohimotet. Oigusselguse pdhimdte nduab, et digustloovad aktid oleksid selged ja iiheselt
mdistetavad ning pdhjustaksid vdimalikult vihe vaidlusi.® Oigusselguse pdhimdttest
tulenevalt peavad ka digusnormid olema piisavalt selged ja arusaadavad, et liksikisikul oleks
voimalik avaliku voimu organi kditumist teatava tdendosusega ette niha ja oma tegevust
reguleerida.’

Nagu eelnevalt selgitatud puudub selgus KMS § 16 Ig 1 p 6 kohaldumise osas, s.o kas ja
millal maksukohustus laagriteenuste puhul eksisteerib. Laagrikorraldajad on seisukohal, et
MTU-de osutatavad laagriteenused ei ole ja ei peaks olema kiiibemaksuga maksustatavad,
sest MTU-de tegevuse eesmirk ei saa olla laagriteenuste osutamise kaudu tulu teenimine —
seejuures MTU-de puhul vilistab selle juriidiline vorm kasumi jaotamise (MTUS § 1 1g 2).
NTS-i alusel tegutsevate noorte piisi- ja projektlaagrite teenuse eesmérk ei ole driline kasum
ning sellised teenused peaksid olema kdibemaksust vabastatud. Kuni MTA praktika
muutuseni on valdav osa laagrikorraldajatest ja ka pddevad ametiasutused KMS § 16 1g 1 p
6 selliselt tolgendanud ja oma tegevust korraldanud. Oluline on siiski rohutada, et
oigusselguse pohimottest tulenevalt peab digusnorm olema selge eelkdige selle adressaadile,
s.0 laagrikorraldajatele. MTA tegevuse tulemusena ei saa KMS § 16 Ig 1 p 6 enam
digusselguse pohimottega kooskolas olevaks pidada. Ka asjaolu, et sama sétte osas joutakse
ca 20 aastat hiljem téiesti erinevatele jireldustele, viitab sellele, et normi ei saa piisavalt
selgeks pidada.®

Normi ebaselgust siivendab asjaolu, et MTA on kasutanud sitte sisustamisel terminoloogiat,
mida seadus ei sisalda. MTA sisustas oma kodulehel seaduses sdtestatud moistet , arilistel
eesmérkidel" kriteeriumiga ,,siimboolne tasu", mirkides, et muu koolitus ei ole maksuvaba,
kui koolitusteenuse eest saadav tasu ei ole siimboolne (lisa 5). MTA tunnistas 31.10.2025
vastuskirjas, et termini ,,siimboolne tasu" kasutamine on tekitanud ,,asjatut segadust”, ning
lubas selle viljendi kodulehel parandada (vt lisa 4). Kui haldusorgan ise tunnistab, et tema
poolt kasutatud terminoloogia on eksitav, kinnitab see, et normi adressaadid -
laagrikorraldajad — ei ole saanud oma maksukohustust mdistlike pingutustega kindlaks teha.

Samuti ei ole termini ,,siimboolne tasu“ eemaldamine kodulehelt aidanud kaasa sellele, et
nariline eesmérk™ oleks koigile iiheselt arusaadav. MTA vastuskirja ning ka kodulehel
avaldatud juhiste kohaselt on ,arilistel eesmirkidel antav koolitus* selline, millega
konkureeritakse koolitusturul ja mille eesmérgiks on tulu teenimine. ELKL-ile jiib

5 Selliselt erineb noorte piisi- ja projektlaagrite kisitlus oluliselt RaM-i viidatud Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-449/17, kus
késitati autokoolides toimuvat dpet. Esiteks ei olnud tegu ,.laste ja noorte haridusega“ ning teiseks ei olnud tegu ,,0saga riigi
haridussiisteemist®.

6 U. Madise, jt (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm. VIj. Tallinn: 2020. § 10/48. Link.

7 RKHKo 3-3-1-75-15, p 20.

8 RaM esindajfl viitas 10.04. kohtumisel, et enne 2006. aastat oli maksuvaba muu koolitus, va driithingu vdi FIE poolt osutatav
koolitus -MTU vormi kasutati maksuvabastuse saamiseks ja rikuti konkurentsi. https://www.riigiteataja.ee/akt/975624
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arusaamatuks, mida on silmas peetud tulu teenimise eesmérgi all. Maistlik on eeldada, et
iikski MTU ei sea endale iseseisvaks eesmirgiks teenuste osutamist viisil, kus sellest ei lacku
mitte mingit tulu, sest sellisel juhul ei oleks vdimalik oma pohitegevust ellu viia. Juhul kui
MTA peab drilise eesmirgi all silmas igasugust pohitegevusest saadud tulu, siis see vélistaks
maksuvabastuse kohaldamise koikidele teenustele, mis on kéisitatavad ,,muu koolitusena® —
see oleks aga vastuolus maksuvabastust voimaldava seaduse mottega.’ Kui tulu teenimise
soovi all on silmas peetud kasumi teenimist ja selle jaotamisest, siis selle vélistab MTU-de
puhul selle juriidiline vorm.

Eeltoodust ndhtub, et KMS § 16 Ig 1 p 6 lauseosa ,,vilja arvatud érilistel eesmirkidel antav
muu koolitus® ei vasta PS §-st 10 tulenevale Oigusselguse pohimodttele. Isiku suhtes
kohustusi loov digusnorm peab olema piisavalt selge ja arusaadav, et isik saaks oma
kditumist vastavalt kujundada. Kui normi adressaadid, haldusorgan ja valdkondlik
ministeerium ei suuda iiksmeelele jouda normi sisus ning RaM ise tunnistab vajadust muuta
seadust probleemi lahendamiseks, ei saa eeldada, et laagrikorraldajad suudaksid oma
maksukohustust iiheselt kindlaks teha. Normi ebaselgus on kdesoleval juhul eriti tdsine, kuna
tegemist on kohustusi loova sittega, mille ebaselgus toob kaasa olulised rahalised tagajirjed
ning voib kaasa tuua tagasiulatuvaid maksundudeid laagrikorraldajate vastu. Seda enam, et
ca 20 aastat on ldhtutud sellest, et laagrid ei ole KMS § 16 lg 1 p 6 alusel kdibemaksuga
maksustatavad. ELKL palub diguskantsleril hinnata, kas KMS § 16 Ig 1 p 6 lause osa ,,vélja
arvatud érilistel eesmairkidel antav muu koolitus®“ on kooskolas PS §-st 10 tuleneva
digusselguse pohimottega.

LASTE OIGUSTE KAHJUSTAMINE

PS § 37 1dike 1 kohaselt on igaiihel 0igus haridusele, mis hdlmab ka huviharidust.!?
Arvestades Eesti haridussiisteemi korraldust, tuleb osaks haridusest lugeda ka
mitteformaaldpet, sh seda mida pakutakse osana noorsootoost (HaS § 18! 1g 2). Lapse
oiguste konventsiooni artikkel 31 tunnustab lapse digust puhkusele ja joudeajale, mida ta
saab kasutada ménguks ja meelelahutuslikuks tegevuseks vastavalt eale ning vabaks
osavotuks kultuuri- ja kunstielus. NTS-i alusel korraldatavad noorte piisi - ja projektlaagrid
on oluline osa mitteformaalsest haridusest, pakkudes lastele ja noortele tervistava ja
arendava puhkuse teenust ning toetades nende mitmekiilgset arengut. Kuigi NTS § 10! viitab
sonale ,,puhkus* on noorte- ja projektlaagrite sisuks erinevad arendavad ja (huvi-
)hariduslikud tegevused (vt NTS § 10% ja ELKL analiiiis'! lisa 6). MTA tdlgendus, mille
kohaselt laagriteenused on pelgalt ,,puhkus‘ ning seeldbi kdibemaksuga maksustatavad, toob
paratamatult kaasa laagriteenuste hinna tOusu, mis omakorda piirab laste ja noorte
osalemisvoimalusi. Kdibemaksu lisandumine laagriteenuse hinnale tihendab kuni 24%-list
hinnatdusu, mis on eriti koormav vihekindlustatud peredele ning voib viia olukorrani, kus

9 Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb maksuvabastusi sisustada kitsalt, kuid see ei saa viia selleni, et maksuvabastused kaotavad
oma moju. Euroopa Kohtu 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika.

10 J. Madise, jt (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm. V1j. Tallinn: 2020. § 37/8. Link.

ITELKL on teinud analiiiisi noorte tervistava ja arendava puhkuse teenuse kisitamise mitteformaaldppe ning kdibemaksuseaduse
§ 16 1g 1 p 6 tdhenduses ,,muu koolitusena" (vt lisa 6).
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21.

paljud lapsed jddvad laagritest kdrvale. MTA ei tohiks Oigusakte tdlgendada wviisil, mis
kaudselt piirab laste ja noorte juurdepédésu hariduslikele ja arendavatele teenustele. Seda eriti
olukorras, mil vastavate teenuste osutamine ei léhtu &rilistest eesmérkidest, s.o eesmargist
teenida tulu. Seejuures oleks noorte piisi- ja projektlaagrite maksustamine ka vastuoluline
arvestades, et laagrite korraldamist toetatakse nii riiklikult kui ka kohalike omavalitsute
poolt just sellel eesmirgil, et suurendada (sh vdhekindlustatud perede) laste ja noorte
juurdepadsu nendele teenustele.!?

Veelgi tdsisem on olukord, kus MTA tdlgenduse kohaselt ei ole maksuvabastus
laagriteenustele kunagi kohaldunud. Selline olukord voib teoreetiliselt tuua kaasa
tagasiulatuvaid maksundudeid ja -menetlusi. Arvestades, et valdav osa laagrikorraldajatest
on MTU-d, kelle eelarved on niigi piiratud ning kelle tegevus sdltub suuresti vabatahtlikke
toost, lapsevanemate osalustasudest ja projektipdhisest rahastusest, oleksid sellised
tagasiulatuvad maksunduded paljudele laagrikorraldajatele eksistentsiaalselt hdavitavad. See
tooks kaasa laagrite sulgemise ja laagriteenuste pakkumise olulise vdhenemise, mis
omakorda kahjustaks otseselt kiimnete tuhandete laste ja noorte huve ning digust haridusele
ja arendavale tegevusele. ELKL rdhutab, et diguskantsler on OKS § 1 Ig 8 kohaselt ka
lasteombudsman, kelle iilesanne on seista laste ja noorte diguste kaitsmise ja edendamise
eest. ELKL palub diguskantsleril hinnata, kas MTA rakenduspraktika on kooskdlas laste ja
noorte diguste kaitsega ning kas MTA on oma tegevuses piisavalt arvestanud tdlgenduse
mojuga laste ja noorte osalemisvoimalustele hariduses.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kauri Kétsi, ELKL juhatuse liige

Lisad:

1 HTM-1 08.10.2025 vastus ELKL podrdumisele seoses laagrite kdibemaksustamisega;
2 HTM-1 09.10.2025 piaring MTA-le seoses laagrite kdibemaksustamisega;

3 RaM-i 05.03.2026 vastus ELKL-i selgitustaotlusele;

4 MTA 31.10.2025 vastus EML ja EEHKL selgitustaotlusele;

5 EML ja EEHKL 10.10.2025 selgitustaotlus MTA-le;

6 ELKL laagrite KM analiiiis 24.04.2026.

12 Hariduslike teenuste maksustamise probleemile on osundanud mh Euroopa Kohtu kohtujurist Maciej Szpunar oma ettepanekus
kohtuasjas nr C-449/17, p-is 21: ,[...] Neil pohjustel investeerivad kaasaegsed riigid, sealhulgas liikmesriigid vdga suuri
rahasummasid haridussiisteemide hoidmisse ja arendamisse. Seetdttu tekiks vastuolu, kui nad samal ajal maksustamise kaudu
piiraksid siisteemile juurdepéddsu selle raames pakutavate teenuste maksumuse tdstmise teel. Samuti ldheks see vastuollu
vordvédrsuse pohimdttega, kuna muudaks vdhemkindlustatud isikute juurdepédsu haridussiisteemile raskemaks. Lopuks tasub
meenutada, et laste hariduse eest tasumine lasub tavaliselt nende vanemate Slul. Sageli on need kulud vdga korged ja mitte
ithekordsed, vaid neid tuleb kanda pikema perioodi véltel. Kui need kulud iiletavad nende rahalisi voimalusi, v3ib see panna neid
otsustama mitte iiksnes lastele hariduse pakkumisest loobuma, vaid ka hoiduma iileiildse laste saamisest, mis omakorda toob kaasa
nii moneski litkkmesriigis tuttavad demograafilised probleemid.” Kuigi kohtujurist vdljendas oma seisukohta seoses alg- kesk ja
kdrghariduse kéttesaadavusega, on see asjakohane ka praegusel juhul.
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